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Ärende nr 2012(00423
Till kyrkomötet
STATLIGT ANSVAR FÖR UPPRÄTTHÅLLANDET AV GAMLA KYRKLIGA
BYGGNADER
Stiftsfullmäktige i Borgå stift 19.4.2012, 5 §

Stiftsfullmäktigemedlemmen Torsten Sandell har inlämnat följande initiativ till stiftsfullmäktige i Borgå stift:

Statligt ansvar för upprätthållandet av gamla kyrkliga byggnader

Vackra gamla kyrkor, klockstaplar, kapell, prästgårdar och därtill hörande byggnader i vårt land är en del av vårt nationella kulturarv. Särskilt är kyrkorna året runt självklara besöksmål för turister och andra besökare. De också landmärken och stolta symboler för bygden och dess människor. Gamla kyrkor vittnar om Guds närvaro och klockornas ljud om Guds röst bland människor. Vi har skäl att vara glada och tacksamma för dessa byggnader och att församlingarna får disponera dem.

Ekonomiska utmaningar

Gamla byggnader väcker ändå inte enbart tankar av glädje och tacksamhet, särskilt inte inför budgetdiskussioner som gäller större renoveringsarbeten. Tvärtom kan en församling t o m känna sin verksamhet hotad inför det att en väsentlig del av resurserna borde användas för grundrenovering av gamla kyrkliga byggnader. Det här gäller särskilt i bygder där befolkningen eller verksamheten minskar.

Under år 2010 investerade kyrkan totalt 4,23 miljoner euro för att renovera kulturhistoriskt värdefulla byggnader. Dessutom användes samma år 9,74 miljoner euro för vård av kulturarvsegendom. Kostnaderna varierar från år till, vilket framgår ur nedanstående tabell.

Tabell: Finlands evangelisk-lutherska kyrkas investeringskostnader för kulturhistoriskt värdefulla byggnader samt kostnader för vård av kulturarvsegendom 2006(2010 (miljoner euro) (Källa: Statistisk årsbok för kyrkan 2010 s. 202(203).

2006
2007
2008
2009
2010

Byggnader
2,07
9,77
6,99
5,59
4,23

Kulturarvsegendom
 ..
2,01
7,05
8,76
9,74

De största investeringskostnaderna fanns i Sankt Michels och Kuopio stift, medan de största kostnaderna för vården av kulturarvsegendom fanns i Helsingfors stift. Kostnaderna i statistiken räknas inte till sitt fulla belopp, utan till vissa delar endast till 50 % (Statistisk årsbok för kyrkan 2010 s. 200(203).

Vid grundrenoveringar anlitas kunniga arkitekter och byggnadsarbetare under ledning av museiverkets expertis. Dessa betydelsefulla tjänster är i dagens läge dock allt dyrare att använda, samtidigt som de är ofrånkomliga. Att skjuta upp stora renoveringar i brist på pengar är självfallet ingen hållbar lösning, utan bidrar dessvärre till att ytterligare förvärra läget.
Historisk bakgrund

Man kan fråga som om församlingarna har förbyggt sig eller själva åstadkommit den återvändsgränd som kan skönjas, då de innehar byggnader som de inte nödvändigtvis förmår upprätthålla. Svaret kan vi finna i historien och i den tid då kyrka och stat var ett. Gamla kyrkliga byggnader byggdes på basen av konungens eller storfurstens beslut och med stöd av dennes resurser. Byggnaderna var således både statliga och kyrkliga. Den lokala församlingen fattade aldrig ensam besluten att bygga, även om också ortens befolkning deltog i kostnaderna med sina skattemedel. De medeltida stenkyrkorna längs våra kuster uppfördes inte heller enbart för att skapa gudstjänstrum åt lokalförsamlingarna, utan de var också dåtida ”skrytbyggen” som skulle vittna om regentens makt och resurser. Hade lokalförsamlingarna enbart själva fått bestämma, så hade byggnaderna utan tvekan ha blivit både mindre och mer anspråkslösa.

Regenten var kyrkans överhuvud. Socknarnas förvaltning var anförtrodd åt församlingarna ända till dess att kommunerna såg dagens ljus i början av år 1865. Församlingarna ansvarade fram till dess för sjukvård, skola, fattigvård och annan förvaltning, och hade i gengäld rätt att uppbära den skatt som idag kallas kommunalskatt. Ur dessa skattemedel bekostades också byggandet och skötseln av allmänna byggnader, till vilka de kyrkliga givetvis också hörde.

I och med kommunallagen 1864 och kyrkolagen 1869 överfördes huvudparten av församlingarnas skatteintäkter till kommunen. Genom dessa lagar, samt genom folkskollagen 1866 och fattigvårdslagen 1879, kan man säga att staten skiljdes från kyrkan i vårt land. De kyrkliga byggnaderna fick församlingarna behålla, men de fick också påta sig ansvaret för deras skötsel. Förändringen var synnerligen radikal. Kostnaderna för byggnader som församlingarna har byggt 1865 eller senare har församlingarna däremot kunnat beräkna utgående från de kyrkoskattemedel man haft till förfogande.
Det skulle vara väsentligt att erkänna att kyrkliga byggnader från före 1865 har en särskild ställning bland församlingarnas byggnader, eftersom de också är statliga byggen. Därför borde staten också påta sig ett betydande ansvar för att dessa byggnader kan upprätthållas som en del av vårt kulturarv. Jag anser att året 1865 är en vattendelare i sammanhanget. På goda grunder också motivera självständighetsåret 1917 som en avgörande gräns, eftersom kyrkliga byggnader byggda före nämnda år är skyddade i lag (KL 1054/1993, 14:5§).

Kyrkans ställning förändras

I takt med att allt fler församlingsmedlemmar numera skriver ut sig ur kyrkan förändras situationen för kyrkan på ett grundläggande sätt. Kyrkans framtida möjligheter att bära ansvar för bevarandet av kulturhistoriskt värdefulla byggnader och föremål försämras hela tiden. Allt färre människor, församlingarnas medlemmar, betalar de facto för att vackra gamla kyrkliga byggnader bevaras i vårt land. Församlingarna är visserligen inte uttryckligen skyldiga att upprätthålla sina gamla byggnader, men det är ändå frågan om större eller mindre kulturskandaler att inte göra det. Att låta en gammal kyrklig byggnad förfalla i brist på medel för renovering är inte heller i enlighet med lagens anda.
Det skulle vara viktigt att kyrka och stat kunde enas om att byggnader från tiden före 1865 är en del av vårt nationella kulturarv som alla, inte enbart kyrkans medlemmar, har ett ansvar för och kan känna gemensam glädje för.
Det är också skäl att minnas att de regionala skillnaderna i vårt land kan vara beaktansvärda i ekonomiskt hänseende. För en liten församling med en gammal kyrka är situationen besvärligare än för en stor stadsförsamling. Kyrkostyrelsen kan visserligen stöda mindre bemedlade församlingar med medel ur Kyrkans centralfond, som fungerar som en utjämningsfond.

Samfundsskatten

Samfundsskatten, som under de senaste åren varierat mellan 1,75(2,55 %, är den ersättning som staten ger kyrkan för att den sköter vissa samhälleliga uppdrag. Hit räknas gravväsendet, delar av folkbokföringen samt just skyddandet av värdefulla gamla byggnader. Till de samhälleliga uppdragen kunde man på goda grunder också räkna barn- och ungdomsarbetet. I princip har alltså staten tagit ansvar för de gamla statsbyggda kyrkorna genom arrangemanget med samfundsskatt. I praktiken ser det ändå annorlunda ut.

Det huvudsakliga problemet är att samfundsskattemedlen inte räcker till och har varierat under det senaste decenniet. Kyrkans underskott för begravningsväsendet var år 2010  109,25 miljoner euro (Statistisk årsbok för kyrkan 2010 s. 214). Folkbokföringen kostade kyrkan ca 4,5 miljoner euro. Samfundsskatten samma år uppgick till 112,45 miljoner euro (Församlingarnas ekonomi 2010, tabell 1). Samfundsskatten täckte således 2010 begravningsväsendets kostnader och en del av folkbokföringen. Men det fanns inga medel över för skötseln av gamla byggnader. Kostnaderna för gamla byggnader och kulturarvsegenomden uppgick 2010 till 14 miljoner euro, som tabellen ovan visar.

Det andra problemet är att samfundsskatten är ett trubbigt verktyg. Stora stadsförsamlingar med många företag får stora skatteintäkter, medan församlingar t ex i skärgården med en gammal stenkyrka att sköta får bara små intäkter. Kyrkostyrelsen har som sagt dock möjligheter att göra utjämningar.

Kyrkan måste i dagens läge räkna med betydande ekonomiska uppoffringar för skötseln av sina samhälleliga uppdrag. Det betyder i förlängningen att kyrkans medlemmar, som utgör 77,3 % av finländarna, betalar för sådant som samhället anser höra till det allmänna bästa. Uppoffringarna drabbar också församlingarna olika.

Lagstiftningen

Om skyddandet av kulturhistoriskt värdefulla byggnader stadgas det i lagen om skyddande av byggnadsarvet (L 498/2010). Lagens syfte är ”trygga den byggda kulturmiljöns mångfald med avseende på tid och rum, värna om dess egenart och särdrag samt främja kulturellt hållbar vård och användning av den.” (§ 1). Särskilt avser lagen byggnader som är av nationell betydelse. Ägaren till en byggnad som förklarats skyddad kan inom ramen för statsbudgeten beviljas bidrag för byggnadens skötsel och underhåll. Bidrag kan också ges åt byggnader som inte förklarats skyddade (§ 16).
Problemet för kyrkan är att denna lag undantar de kyrkliga byggnaderna. Framställningarna är förbehållna byggnadens ägare, staten, landskapsförbunden, kommunerna och registrerade sammanslutningar som värnar om kulturarvet (§ 5). Men då det gäller de kyrkliga byggnaderna hänvisas det kort till kyrkolagen i § 2. Kyrkostyrelsen har ingen framställningsrätt, även om undantag i praktiken har förekommit. I vissa fall har också EU-bidrag kunnat erhållas.
Kyrkolagen (L 1054/1993) stadgar om gamla kyrkliga byggnaders skydd i 14:5 §. ”En kyrklig byggnad som är uppförd före 1917 är underkastad byggnadsskydd. Kyrkostyrelsen kan därtill besluta att en kyrklig byggnad som är yngre skall förklaras skyddad.”
Om kostnaderna för skyddandet av gamla kyrkliga byggnader stadgas i § 7: ”En församling som inte i sin verksamhet kan använda en skyddad kyrklig byggnad som den äger eller annars kan få en skälig nytta därav, kan inte förpliktas att vidta sådana skyddsåtgärder för vilka kostnaderna slår i uppenbart missförhållande till de medel som församlingen kan anvisa för underhåll och renovering av alla sina kyrkliga byggnader.”

Gunnar Grönblom konstaterar i sin lagkommentar att kyrkan inte har rätt att kräva statligt underhåll för gamla skyddade byggnader, men att museiverket i flera fall ändå beviljat medel. I kyrka-statkommitténs betänkande (1977:21 s. 147(151) föreslog man en särskild lag om statsbidrag för renovering och underhåll av gamla kulturhistoriskt värdefulla kyrkliga byggnader. Men förslaget ledde inte då till någonting, konstaterar Grönblom. Han noterar också att kyrkan i Sverige, sedan skiljandet från staten 2000, erhåller statliga medel för att upprätthålla kulturhistoriskt värdefulla kyrkliga byggnader (Kyrkans lagstiftning med kommentarer, Borgå 2002, s. 82(83).

Konklusion

Jag anser att det skulle vara motiverat att staten genom en ändring av kyrkolagen eller genom en särskild lag övertog ett betydande ansvar för upprätthållandet av kyrkliga byggnader som uppförts i Finland före år 1865. Kyrkostyrelsen borde räk​nas till de instanser som kan göra framställningar till statsbudgeten om skyddandet av gamla kyrkliga byggnader.

Att allmänt höja samfundsskatten är inte en lösning, eftersom den inte ser till de regionala skillnaderna eller de lokala behoven. Församlingarna, som använder byggnaderna, skulle däremot fortsättningsvis ansvara för det normala underhållet, inredning, värme, belysning mm.

Förslag

Stiftsfullmäktige i Borgå stift föreslår att kyrkomötet bereder ett lagförslag till riksdagen som innebär att staten påtar sig ett betydande ansvar för upprätthållandet av kyrkliga byggnader som är byggda före år 1865.

Ingå den 3 mars 2012

Torsten Sandell

Kyrkoherde Torsten Sandell tar upp en viktig fråga, d.v.s. kostnaderna för underhåll och renovering av kyrkliga byggnader. Underhållet och renoveringen av kyrkliga byggnader medför stora ekonomiska uppoffringar för församlingarna. I synnerhet för de församlingar som har flera kyrkor och andra kyrkliga byggnader att underhålla är kostnaderna oskäligt stora. Många av våra kyrkor har även ett na​tionellt kulturvärde och ett statligt stöd för de här byggnaderna kan anses vara motiverat. Kyrkan har inte möjlighet att genom lagändringar ålägga staten att betala understöd för underhållet av kyrkliga byggnader utan frågan om understöd borde tas upp i diskussioner mellan kyrkan, närmast kyrkostyrelsen, och statsmakten. Sandells initiativ torde därför sändas till kyrkostyrelsen för kännedom och för att kyrkostyrelsen vid tillfälle skulle kunna ta upp en diskussion med statsmakten om ökat ekonomiskt stöd för underhållet av kyrkliga byggnader.

Beslutsförslag:

Domkapitlet föreslår att stiftsfullmäktige sänder Torsten Sandells initiativ till kyrkostyrelsen för kännedom och eventuella åtgärder.

Beslut:
Bengt Broo föreslog att beslutet skulle lyda: Stiftsfullmäktige sänder Torsten Sandells initiativ till kyrkostyrelsen för kännedom och för vidtagande av lämpliga, nödigbefunna åtgärder. Förslaget vann inget understöd.

Peter Lindbäck föreslog att beslutet skulle lyda: Stiftsfullmäktige beslöt sända Torsten Sandells initiativ till Kyrkomötet och till Kyrkostyrelsen för åtgärder, bland annat att beaktas vid den fortsatta beredningen och behandlingen av förslaget till ändrade bestämmelser om skyddet av kyrkliga byggnader i kyrkolagen. Förslaget vann allmänt understöd.

Vid omröstningen gavs två röster för beredningens förslag och 18 röster för Lindbäcks förslag. Stiftsfullmäktige beslöt således i enlighet med Lindbäcks förslag.
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VALTION VASTUU VANHOJEN KIRKOLLISTEN RAKENNUSTEN
YLLÄPIDOSTA
Porvoon hiippakunnan hiippakuntavaltuusto 19.4.2012, 5 §

Hiippakuntavaltuuston jäsen Torsten Sandell on tehnyt seuraavan aloitteen Porvoon hiippakunnan hiippakuntavaltuustolle:
Valtion vastuu vanhojen kirkollisten rakennusten ylläpidosta

Maamme kauniit vanhat kirkot, kellotapulit, kappelit, pappilat ja niihin kuuluvat rakennukset ovat osa kansallista kulttuuriperintöämme. Erityisesti kirkot ovat ympäri vuoden matkailijoiden ja muiden vierailijoiden suosimia käyntikohteita. Ne ovat myös maamerkkejä ja ylväitä symboleja seudulle ja sen asukkaille. Vanhat kirkot ovat todiste Jumalan läsnäolosta, ja kellojen soitto on Jumalan ääni ihmisten parissa. Meidän on syytä olla iloisia ja kiitollisia näistä rakennuksista ja siitä, että ne ovat seurakuntien käytettävissä. 

Taloudellisia haasteita

Vanhat rakennukset eivät herätä vain ilon ja kiitollisuuden tunteita – varsinkaan silloin, kun keskustellaan isojen korjaustöiden kustannuksista. Seurakunnassa voidaan päinvastoin jopa kokea toiminta uhatuksi, jos vanhojen kirkollisten rakennusten perusparannukseen joudutaan käyttämään huomattava osa taloudellisista resursseista. Näin on erityisesti seuduilla, joilla väkimäärä vähenee ja toiminta supistuu.

Vuonna 2010 kirkko investoi yhteensä 4,23 miljoonaa euroa kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten korjaustyöhön. Samana vuonna käytettiin lisäksi 9,74 miljoonaa euroa kulttuuriperintöomaisuuden hoitoon. Kustannukset vaihtelevat vuosittain, mikä käy ilmi alla olevasta taulukosta. 

Taulukko: Suomen evankelis-luterilaisen kirkon investoinnit kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin rakennuksiin ja kulttuuriperintöomaisuuden hoitoon 2006(2010 (miljoonaa euroa) (Lähde: Kirkon tilastollinen vuosikirja 2010 s. 202(203)
2006
2007
2008
2009
2010

Rakennukset
2,07
9,77
6,99
5,59
4,23
Kulttuuriperintöomaisuus
 ..
2,01
7,05 
8,76
9,74
Investointikustannukset rakennuksiin olivat suurimmat Mikkelin ja Kuopion hiippakunnissa, ja suurimmat kustannukset kulttuuriperintöomaisuuden hoidosta syntyivät Helsingin hiippakunnassa. Tilastossa kustannuksia ei ole otettu huomioon täysimääräisinä vaan osittain vain 50-prosenttisesti (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2010 s. 200(203). 

Rakennusten peruskorjauksia tekevät asiantuntevat arkkitehdit ja rakentajat Museoviraston johdolla. Asiantuntevat palvelut ovat välttämättömiä mutta nykypäivänä yhä kalliimpia. Suurten korjausten lykkääminen rahapulan takia ei kuitenkaan ole kestävä ratkaisu vaan valitettavasti vain huonontaa tilannetta. 

Historiallista taustaa

Voidaan kysyä, ovatko seurakunnat rakennuttaneet liikaa ja joutuneet siten umpikujaan, jossa ne eivät välttämättä pysty ylläpitämään omistamiaan rakennuksia. Vastaus löytyy historiasta, ajalta, jolloin kirkko ja valtio olivat yhtä. Kirkollisia rakennuksia rakennettiin kuninkaan tai suuriruhtinaan päätöksellä ja resursseilla. Rakennukset olivat sekä valtiollisia että kirkollisia. Paikallinen seurakunta ei tehnyt rakentamispäätöstä yksin, vaikka paikkakunnan väestö osallistuikin kustannuksiin verovaroineen. Rannikkojemme keskiaikaisia kivikirkkoja ei rakennettu pelkästään paikallisten seurakuntien jumalanpalvelushuoneiksi, vaan ne olivat myös aikansa ”pröystäilyrakennuksia”, joiden oli määrä todistaa hallitsijan mahtia ja resursseja. Jos paikallisseurakunnat olisivat voineet itse päättää, rakennuksista olisi epäilemättä tullut sekä pienempiä että vaatimattomampia.
Hallitsija oli kirkon päämies. Pitäjänhallinto uskottiin seurakunnille kuntien perustamiseen asti, mikä tapahtui vuoden 1865 alussa. Siihen asti seurakunnat vastasivat sairaanhoidosta, kouluista, vaivaishoidosta ja muusta hallinnosta. Vastineeksi ne saivat kantaa veroa, jota nykyisin kutsutaan kunnallisveroksi. Näistä verovaroista maksettiin myös julkisten rakennusten rakentaminen ja hoito, ja tällaisia kirkollisetkin rakennukset tietysti olivat.
Vuoden 1864 kunnallislain ja vuoden 1869 kirkkolain nojalla siirrettiin suurin osa seurakuntien verotuloista kunnille. Nämä lait, kuten myös vuoden 1866 kansakouluasetus ja vuoden 1879 vaivaishoitoasetus, erottivat Suomessa valtion ja kirkon toisistaan. Seurakunnat saivat pitää kirkolliset rakennukset mutta saivat myös vastuun niiden ylläpidosta. Muutos oli varsin radikaali. Vuonna 1865 ja sen jälkeen rakennettujen rakennusten aiheuttamat kustannukset seurakunnat sen sijaan ovat pystyneet laskemaan käytettävissä olevien kirkollisverovarojen perusteella.
On olennaista huomata, että ennen vuotta 1865 rakennetuilla kirkollisilla rakennuksilla on seurakuntien rakennusten joukossa erityinen asema, sillä ne ovat myös valtiollisia rakennuksia. Siksi valtion pitäisi myös kantaa merkittävä vastuu näiden rakennusten ylläpidosta osana kulttuuriperintöämme. Mielestäni vuosi 1865 on siis vedenjakaja. Merkittävänä jakajana voidaan hyvin perustein pitää myös itsenäistymisvuotta 1917, koska sitä ennen rakennetut kirkolliset rakennukset ovat lain nojalla suojeltuja (KL 1054/1993,14:5 §).
Kirkon asema muuttuu

Kirkon yhä kiihtyvä jäsenkato on muuttamassa kirkon tilannetta perusteellisesti. Kirkon mahdollisuudet jatkossa kantaa vastuuta kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja kohteiden säilyttämisestä heikentyvät jatkuvasti. Kauniiden vanhojen kirkollisten rakennusten säilyttämiskustannukset lankeavat tosiasiassa yhä pienenevän seurakuntalaisten joukon harteille. Seurakunnilla ei tosin ole nimenomaista velvollisuutta ylläpitää vanhoja rakennuksiaan, mutta jos ne eivät sitä tee, voidaan jo puhua jonkinasteisesta kulttuuriskandaalista. Vanhan kirkollisen rakennuksen jättäminen rappeutumaan korjausrahojen puutteessa ei myöskään vastaa lain henkeä.
Olisi tärkeää, että kirkon ja valtion kesken päästäisiin yhteisymmärrykseen siitä, että ennen vuotta 1865 rakennetut rakennukset ovat osa kansallista kulttuuriperintöämme, josta vastuu ei kuulu pelkästään kirkon jäsenille vaan kaikille – aivan kuten niiden tuoma ilokin.

On myös syytä muistaa, että eri alueilla taloudelliset resurssit poikkeavat huomattavasti toisistaan. Pienelle seurakunnalle vanha kirkko aiheuttaa hankalamman tilanteen kuin suurelle kaupunkiseurakunnalle. Kirkkohallitus voi tosin myöntää vähävaraisille seurakunnille avustusta tasausrahastona toimivasta Kirkon keskusrahastosta.

Yhteisövero

Yhteisövero on valtion maksama korvaus kirkolle siitä, että se hoitaa tiettyjä yhteiskunnallisia velvoitteita. Yhteisöveron määrä on viime vuosina vaihdellut välillä 1,75−2,55 %. Kirkon yhteiskunnallisiin velvoitteisiin sisältyvät hautaustoimi, osa väestökirjanpidosta sekä vanhojen arvokkaiden rakennusten suojelu. Tehtäviin voitaisiin perustellusti sisällyttää myös lapsi- ja nuorisotyö. Periaatteessa valtio on siis yhteisöverojärjestelyllä ottanut vastuun vanhoista valtion rakennuttamista kirkoista. Käytännössä tilanne on kuitenkin toinen.
Suurin ongelma on yhteisöverovarojen riittämättömyys ja niiden määrän vaihtelu viime vuosikymmenellä. Kirkon hautaustoimen alijäämä vuonna 2010 oli 109,25 miljoonaa euroa (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2010, s. 214). Väestökirjanpito maksoi kirkolle noin 4,5 miljoonaa euroa. Yhteisöveron tuotto samana vuonna oli 112,45 miljoonaa euroa (Seurakuntien talous 2010, taulukko 1). Yhteisöverolla katettiin siis vuonna 2010 hautaustoimen kustannukset ja osa väestökirjanpidon kustannuksista. Varoja ei riittänyt vanhojen rakennusten hoitoon. Vuonna 2010 kustannukset vanhojen rakennusten ja kulttuuriperintöomaisuuden hoidosta nousivat 14 miljoonaan euroon, kuten edellä oleva taulukko osoittaa.
Toinen ongelma on, että yhteisövero on työkaluna hankala. Suuret kaupunkiseurakunnat keräävät monien kunnassa sijaitsevien yritysten ansiosta suuret verotuotot, kun taas esim. saariston seurakunnat joutuvat hoitamaan vanhat kivikirkkonsa pienin tuloin. Aiemmin todettiin, että kirkkohallituksella on kuitenkin mahdollisuus tasata resursseja.
Nykytilanteessa kirkon on uhrattava huomattavan paljon rahaa yhteiskunnallisten velvoitteidensa hoitamiseen. Tulevaisuudessa tämä tarkoittaa, että kirkon jäsenet, 77,3 % suomalaisista, maksavat sellaisesta, minkä yhteiskunta katsoo olevan yhteistä hyvää. Uhraukset eivät myöskään jakaudu tasan seurakuntien kesken.
Lainsäädäntö

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten suojelusta säädetään laissa rakennusperinnön suojelemisesta (L 498/2010). Lain tavoitteena on ”turvata rakennetun kulttuuriympäristön ajallinen ja alueellinen monimuotoisuus, vaalia sen ominaisluonnetta ja erityispiirteitä sekä edistää sen kulttuurisesti kestävää hoitoa ja käyttöä.” (1 §). Laissa tarkoitetaan erityisesti kansallisesti merkittäviä rakennuksia. Suojeltavaksi määrätyn rakennuksen omistajalle voidaan myöntää valtion talousarvion rajoissa avustusta rakennuksen hoitoa ja ylläpitoa varten. Avustusta voidaan myöntää myös rakennukselle, jota ei ole määrätty suojeltavaksi (16 §).
Kirkon kannalta ongelmana on, että kirkolliset rakennukset eivät kuulu lain piiriin. Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa tehdä omistaja, valtio, maakuntaliitto, kunta ja sellainen rekisteröity yhteisö, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnön vaaliminen (5 §). Kirkollisten rakennusten osalta viitataan 2 §:ssä lyhyesti kirkkolakiin. Kirkkohallituksella ei ole oikeutta suojeluesityksen tekemiseen. Käytännössä poikkeuksia on esiintynyt, ja joissakin tapauksissa on voitu myös saada EU-tukea.

Vanhojen kirkollisten rakennusten suojelusta säädetään kirkkolain (L 1054/1993) luvussa 14. ”Kirkollinen rakennus, joka on rakennettu ennen vuotta 1917, on suojelunalainen. Kirkkohallitus voi määrätä sitä nuoremman kirkollisen rakennuksen suojeltavaksi.”(5 §)
Suojelun kustannuksista säädetään 7 §:ssä: ”Seurakuntaa, joka ei voi toiminnassaan käyttää omistamaansa suojeltua kirkollista rakennusta tai saada siitä muuten kohtuullista hyötyä, ei voida velvoittaa sellaisiin suojelutoimenpiteisiin, joista aiheutuvat kustannukset ovat ilmeisessä epäsuhteessa siihen, mitä seurakunta voi osoittaa kaikkien kirkollisten rakennustensa hoitoon ja kunnostamiseen.” 
Gunnar Grönblom toteaa lainselityksissä, että kirkolla ei ole oikeutta vaatia valtionavustusta vanhojen suojeltujen rakennusten ylläpitoon mutta että Museovirasto on monessa tapauksessa kuitenkin myöntänyt varoja. Kirkko ja valtio -komitean mietinnössä (1977:21 s. 147−151) ehdotettiin eritystä lakia valtionavusta vanhojen, kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kirkollisten rakennusten kunnostamiseen ja ylläpitoon. Grönblom toteaa, että ehdotus ei aikanaan johtanut mihinkään. Hän toteaa myös, että Ruotsin kirkko on vuonna 2000 tapahtuneen valtiosta erottamisen jälkeen saanut valtionavustusta kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kirkollisten rakennusten ylläpitoon (Kyrkans lagstiftning med kommentarer, Porvoo 2002, s. 82−83).
Johtopäätös

Mielestäni olisi perusteltua muuttaa kirkkolakia tai säätää erillislaki siten, että valtio lain nojalla ottaisi kantaakseen merkittävän vastuun Suomessa ennen vuotta 1865 rakennettujen kirkollisten rakennusten ylläpidosta. Kirkkohallituksen pitäisi kuulua niiden tahojen joukkoon, joilla on oikeus tehdä esitys valtionavun saamiseksi vanhojen kirkollisten rakennusten suojeluun.
Yleinen yhteisöveron korotus ei asiaa ratkaise. Siinä ei voida ottaa huomioon alueellisia eroja tai paikallisia tarpeita.

Rakennuksia käyttävät seurakunnat vastaisivat lainmuutoksen jälkeenkin rakennusten tavanomaisesta ylläpidosta, sisustuksesta, lämmityksestä, valaistuksesta yms.
Ehdotus

Porvoon hiippakunnan hiippakuntavaltuusto ehdottaa, että kirkolliskokous valmistelee eduskunnalle lakiehdotuksen, jonka perusteella valtio ottaa itselleen merkittävän vastuun ennen vuotta 1865 rakennettujen kirkollisten rakennusten ylläpidosta.

Inkoossa 3. maaliskuuta 2012

Torsten Sandell

Kirkkoherra Torsten Sandell on ottanut esiin tärkeän kysymyksen, kirkollisten rakennusten ylläpidon ja kunnostamisen kustannukset. Kirkollisten rakennusten ylläpito ja kunnostus vaativat seurakunnilta suuria uhrauksia. Varsinkin useita kirkkoja ja muita kirkollisia rakennuksia ylläpitävien seurakuntien kustannukset ovat kohtuuttoman suuret. Monilla kirkoillamme on kansallista kulttuuriarvoa, ja valtion tuki näille rakennuksille voidaan katsoa perustelluksi. Kirkko ei voi lakimuutosten avulla vaatia valtiota maksamaan avustusta kirkollisten rakennusten ylläpidolle, vaan avustusasia olisi otettava esille keskusteluissa, joita käydään kirkon, lähinnä kirkkohallituksen, ja valtiovallan välillä. Sandellin aloite olisi siksi lähetettävä tiedoksi kirkkohallitukselle, jotta kirkkohallitus voi tilaisuuden tullen ryhtyä keskustelemaan valtiovallan kanssa taloudellisen tuen lisäämisestä kirkollisten rakennusten ylläpitoon.
Päätösehdotus:

Tuomiokapituli ehdottaa, että hiippakuntavaltuusto lähettää Torsten Sandellin aloitteen kirkkohallitukselle tiedoksi ja mahdollisia toimenpiteitä varten.
Päätös:
Bengt Broon päätösehdotus: Hiippakuntavaltuusto lähettää Torsten Sandellin aloitteen kirkkohallitukselle tiedoksi sekä soveltuvia, tarpeellisiksi katsottuja toimenpiteitä varten. Ehdotusta ei kannatettu.
Peter Lindbäckin päätösehdotus: Hiippakuntavaltuusto päätti lähettää Torsten Sandellin aloitteen kirkolliskokoukselle ja kirkkohallitukselle toimenpiteitä varten, muun muassa otettavaksi huomioon, kun ehdotus kirkollisten rakennusten suojelua koskevien kirkkolain säädösten muuttamisesta on jatkovalmistelu- ja käsittelyvaiheessa. Ehdotusta kannatettiin yleisesti.
Asiasta äänestettäessä valmistelussa laadittu ehdotus sai kaksi ääntä ja Lindbäckin ehdotus 18 ääntä. Hiippakuntavaltuusto päätti Lindbäckin ehdotuksen mukaisesti.
